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ANTEPROJETO DE LEI REGULAMENTANDO O PRAZO DA PRISAO PROVISORIA

ROBERTO DELMANTO JUNIOR

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1°, Nenhum indiciado em inquérito policial ou acusado em processo
criminal, seja qual for a gravidade da acusagdo, podera, em virtude do
inquérito ou do processo, permanecer em prisdo provisdria por mais tempo
do que o estabelecido nesta Lei.

8§19, Considera-se prisdo provisdria toda segregagdo da liberdade do
suposto infrator da lei penal imposta antes do transito em julgado de
sentenga ou acdérddo penal condenatdrio, pronunciado pelo 6rgdo
jurisdicional competente.

§20°, Verifica-se o transito em julgado da decisdo condenatoéria
quando ndo mais caiba recurso, seja pelo esgotamento de todas as vias
recursais ou, entdo, pelo decurso dos seus prazos.

§39. Qualquer modalidade de prisdo proviséria s6 podera ser
decretada e mantida, através de decisdo fundamentada da autoridade
judicidria que demonstre, efetivamente, a sua necessidade cautelar, bem
como a impossibilidade de se adotar outra providéncia menos severa,
prevista no §4° deste artigo.

§4°. O juiz, atendendo as particularidades do caso, podera, em
substituicdo a prisdo proviséria em estabelecimento prisional, decretar a
prisdo domiciliar do acusado, ou, ainda, determinar, isolada ou
cumulativamente, a apreensd@o de seu passaporte, o seu comparecimento
mensal em juizo e a proibigdo de entrar em contato com testemunhas, vitimas
e peritos envolvidos na persecugdo penal.

Art. 29, No tramite da persecugdo penal, estando o indiciado ou o
acusado preso, respeitar-se-do, sob pena de sua imediata soltura, os
seguintes prazos, que deverao ser contados isoladamente, ndo se admitindo
a compensagdo do excesso de prazo em uma das fases com a economia em
outra:

I. no processo por crime apenado com reclusdo, entre a prisdo em
flagrante, a prisdo temporaria quando sucedida de prisdo preventiva, ou,
ainda, a prisdo preventiva, até a oitiva da Gltima testemunha de defesa, no
maximo 81 (oitenta e um) dias;

II. na hipotese do inciso I, apds a oitiva da Ultima testemunha de
defesa até a prolagdo da sentenga de primeira instadncia respeitar-se-do
estritamente os prazos previstos nos artigos. 499, 500, 501 e 502 do Cdédigo
de Processo Penal; tratando-se de rito afeto ao Tribunal do Juri, apds a oitiva
da Ultima testemunha de defesa até a prolagdo da decisdo de pronuncia
deverdo ser rigidamente obedecidos os prazos estabelecidos nos artigos.
406 e 407 do mesmo diploma;

III. no processo por crime doloso contra a vida, entre a deciséo
de pronlncia e a realizagdo da sessdo de julgamento pelo Tribunal de Juri, 90
(noventa) dias;

IV. no processo por crime apenado com detengao (artigos. 538 e
539 do Cédigo de Processo Penal), em havendo prisdo provisdria por quebra
da fianga (art. 343 do Codigo de Processo Penal) ou decretagdo de prisdo
preventiva (artigos. 312 c/c 313, II, do Cdédigo de Processo Penal), entre a
data da prisdo e a publicagdo da sentenga de primeiro grau, 60 (sessenta)
dias;

V. entre a decisdo condenatdria de 12 instancia e o julgamento da
apelagdo, 120 (cento e vinte) dias;

VI. entre o acérddo condenatdrio ou confirmatdrio de sentenga
condenatéria e a sessdo de julgamento do recurso especial, 150 (cento e
cinqlenta) dias;

VII. entre o acérddo condenatdério ou confirmatdério de
condenagéo proferido em 22 Insténcia ou pelo Superior Tribunal de Justica e o
julgamento do recurso extraordinario, 150 (cento e cinqlienta) dias.

Art. 3°. Os prazos estabelecidos nos incisos I, III, V, VI e VII do art. 2°
desta Lei poderdo ser, cada um deles e por uma Unica vez, prorrogados por
30 (trinta) dias, nas seguintes hipdteses:

I. comprovada complexidade da causa;

II. elevado nimero de co-réus, ressalvada a possibilidade da
separagdo dos processos para ndo se prolongar o tempo de prisdo provisoria
(CPP, art. 80);

III. dificuldade na localizagdo de testemunhas ou da vitima;

IV. necessidade de realizagdo de pericia médico legal ou
criminalistica, bem como a produgdo de outra prova, requerida pela acusagao
ou pela defesa, como também determinada de oficio;

V. inércia ou doenga do defensor, intimando-se o acusado para
constituir outro advogado ou, na falta dessa substituigdo, nomeando-se-lhe
outro defensor.

§1°. Nas mesmas hipoteses elencadas nos incisos I a V do caput
deste artigo, poderao os prazos referidos no inciso II do art. 2° desta Lei ser
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Art. 7°. Os artigos 3°, 10, 46, 394, 401, 406, 407, 499, 500 e 502 do
Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal
passam a contar com as seguintes alteragdes:

“Art. 3°
Paragrafo tnico. “E vedada a interpretacdo com efeitos extensivos,
bem como o recurso a analogia, para ampliar as hipdteses de incidéncia de
medidas cautelares que venham a restringir a liberdade do acusado, bem
como aumentar o seu prazo de duragao”.

“Art. 10
§40°, Estando o indiciado preso, apds o término do inquérito no prazo
estabelecido no caput, os autos deverdo dar entrada no cartério judicidrio
competente em 24 horas, ficando a autoridade policial responsavel pelo
cumprimento deste prazo.
§59°. “Recebidos os autos do inquérito em cartério, estando o
acusado preso, eles serdo encaminhados ao Ministério Publico em inexoraveis
outras 24 horas.”

“Art. 46
§39. “Oferecida a denlncia ou queixa, o cartério deverd encaminhar
0s autos ao juiz competente em 24 horas, inadmitindo-se dilagdes.”

“Art. 394
8§19, O juiz tem o prazo de 2 (dois) dias para receber ou rejeitar a
denuncia ou queixa.
§2°, "0 acusado preso sera interrogado no prazo de 9 (nove) dias,
podendo este lapso temporal ser prorrogado por outro tanto, caso haja
requerimento da defesa.”

“Art. 401 Apds o decurso do triduo legal previsto no art. 396 deste
Cdédigo, as testemunhas de acusacgdo e de defesa serdo ouvidas dentro do
prazo de 40 (quarenta) dias quando o acusado estiver preso, e de 80
(oitenta) dias, quando solto.”

“Art. 406
§3°. No cumprimento do disposto no caput e no §1° deste artigo, o
cartdrio terd o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para efetuar cada uma
das intimagBes as partes.”

“Art. 407
§19°. As diligéncias necessarias para sanar qualquer nulidade ou
suprir falta que prejudique o esclarecimento da verdade, inclusive inquiricdo
de testemunhas, serdo realizadas no prazo maximo de 20 (vinte) dias.
8§29, “A decisdo de pronuncia (art. 408), de impronuncia (art. 409), de
desclassificagdo (art. 410) ou de absolvigdo sumaria (art. 411) sera proferida
no prazo de 5 (cinco) dias.”

“Art. 499
§10°. A decisdo quanto a pedido de diligéncias a que alude o caput, em
sua parte final, sera proferida em 48 (quarenta e oito) horas.
8§29, “As diligéncias deferidas deverdo ser concluidas, qualquer que
seja a sua natureza, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias.”

“Art. 500. Esgotados aqueles prazos, sem requerimento de qualquer das
partes, ou concluidas as diligéncias requeridas e ordenadas, serd aberta
vista dos autos, fora de cartério, para alegagBes, sucessivamente, por 5
(cinco) dias:

8§10, “Se forem dois ou mais os acusados, com defensores diferentes,
a cada um dos defensores serd dado o prazo referido no caput deste artigo,
fora de cartério.”

“Art. 502. Findos aqueles prazos, serdo os autos imediatamente
conclusos para sentenga, ao juiz, que, dentro de 5 (cinco) dias, podera
ordenar diligéncias para sanar qualquer nulidade ou suprir falta que
prejudique o esclarecimento da verdade, as quais serdo realizadas no prazo
de 5 (cinco) dias.

§1°, O juiz poderd determinar que se proceda, novamente, ao
interrogatério do acusado ou a inquiricdo de testemunhas e do ofendido, se
ndo houver presidido esses atos na instrugdo criminal, no prazo estabelecido
no caput.

§2°. Em sendo determinadas e realizadas diligéncias, acusagdo e
defesa se manifestardo sucessivamente, fora de cartério, cada qual no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, devendo os autos seguir imediatamente a
conclusdo para que a sentenga seja proferida no prazo de 10 (dez) dias,
prorrogaveis, em casos de maior complexidade, por outros 10 (dez) dias.

§39. "Ndo sendo determinada qualquer diligéncia complementar a
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computados em dobro; o desrespeito destes mesmos prazos, pelo defensor,
por doenca dele ou qualquer outro motivo, ndo implicard em soltura do
acusado por excesso de prazo, devendo o juiz proceder na forma do inciso V
deste artigo.

§29. Acumulo de trabalho, greve dos serventuarios do Poder
Judiciario, deficiéncias da estrutura da policia judicidria e gravidade da
imputagdo ndo autorizam as prorrogagdes mencionadas no caput deste
artigo, e tampouco obstam a imediata soltura do preso provisério em caso de
desrespeito aos prazos estabelecidos nos incisos I a VII do art. 29,
computados isoladamente.

Art. 4°, Em caso de comprovada ma-fé da defesa em procrastinar o
tramite da instrugdo processual, com vistas a extrapolacdo dos prazos
previstos nesta Lei, estando o acusado preso, caberd ao juiz indeferir a
producdo das provas efetivamente impertinentes.

Art. 5°, Os prazos definidos nesta Lei sdo peremptdrios, inadmitindo-se
dilagGes que ndo as expressamente nela estabelecidas.
Paragrafo Unico. Diante da excepcionalidade da prisdo proviséria, se as fases
previstas no art. 2° puderem ser alcancadas em prazo menor do que o
indicado, o juiz assim deverd proceder, inadmitindo-se dilagdes
desnecessarias.

Art. 6°. Revoga-se 0 §3° do art. 2° da Lei n® 8.072, de 25 de julho de
1990, passando o prazo da prisdo temporaria, inclusive para os crimes
hediondos e equiparados, a ser o do art. 20 da Lei n® 7.960, de 21 de
dezembro de 1989.

EXPOSIGAO DE MOTIVOS

I. Introdugdo

Além da simplificagdo dos procedimentos, ha duas formas de se impor
maior celeridade, que ndo se confunde com precipitagdo, ao processo penal,
inadmitindo-se dilagdes indevidas: uma é através do instituto da prescrigdo;
outra, pelo estabelecimento de prazos para a realizagdo dos atos
processuais, sobretudo quando o acusado se encontra preso, sob pena de
sua soltura.

Por outro lado, o preso provisorio, ou seja, aquele que estd sendo
processado e ainda ndo foi julgado, sofre, no Brasil de hoje, muito mais do
que o definitivamente condenado.

De inicio, ndo obstante o comando inserido na primeira parte do
paragrafo Unico do art. 2° da Lei de Execugdo Penal, no sentido de que esta
lei se aplica igualmente ao preso provisorio, é cedico que a grande maioria
dos acusados presos durante a instrugdo criminal se encontram em
delegacias de policia, sem qualquer estrutura médica e odontolégica, bem
como instalagdes para a viabilizagdo do trabalho e estudo e, em algumas
delegacias, sequer espago para banho de sol.

Dai a necessidade, urgente, ndo s6 da construgdo de penitencidrias para
os definitivamente condenados, mas, também, de Cadeias Publicas
devidamente estruturadas (artigos. 102 a 104 da Lei n® 7.210/84), a fim de
que os presos provisorios, que devem restar separados dos definitivamente
condenados (art. 84, caput, da LEP), ndo figuem jogados em xadrezes
policiais.

Porém, além do maior e gritante sofrimento fisico, acrescido da ansiedade
em saber se serd condenado ou absolvido, o preso provisério enfrenta outra
inadmissivel situacdo: ele ndo sabe quanto tempo durard o trémite do seu
processo e a manutengdao da sua prisdo. E quanto maior a demora, maior a
desconfianca social quanto a sua culpabilidade, o sofrimento dos seus
familiares, a dificuldade em voltar ao seu emprego, enfim, mais aguda a sua
“despersonificagdo”, remanescendo sempre a inquietante pergunta: e se for
ele inocente? Como se ressarcird a vergonha e o sofrimento do
encarceramento que, embora muitas vezes legal, se mostrou absolutamente
injusto?

A falta de previsdo legal estabelecendo prazos maximos para a prisdo
proviséria é uma verdadeira afronta ndo s6 ao acusado, como cidaddo, mas
também a toda sociedade, que tem direito a que o Estado se pronuncie, com
celeridade, mas sem precipitagdo, acerca da efetiva culpabilidade ou ndo
daquele que estd sendo acusado, minimizando-se, somente assim, as
tensBes sociais geradas pelo crime e, também, pela excessiva delonga no
transcorrer do processo criminal.

Como ensina um dos maiores processualistas penais de nosso tempo,
JULIO B. J. MAIER (Derecho Penal Argentino, Buenos Aires, Editorias
Hammurabi, 1989, tomo I, pag. 118), o processo penal pode ser visto como
um termoémetro dos elementos democraticos ou autoritdrios de uma
nacgédo; alids, as ditaduras - tanto de direita quanto de esquerda - sempre
se utilizaram do processo penal como uma de suas mais terriveis armas.

Nesse sentido, o certo é que em um estado liberal o processo penal ndo

pode ser visto somente como um estatuto legal que tenha por fungdo,
exclusivamente, criar meios para o Poder Judicidrio exercer o seu papel,
firmando conviccdo acerca da existéncia de um delito e da culpabilidade de
seu autor, para entdo liberar a coagdo penal.

Ao contrario, o direito processual penal deve ser entendido,
principalmente, como um estatuto de aarantias para aue essa importante
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Art. 8°. O art. 66 da Lein® 5.010, de 30 de maio de 1966, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

“Art. 66. O prazo para a conclusdo do inquérito policial serd de 10 (dez)
dias, quando o indiciado estiver preso, e de 30 (trinta) dias quando estiver
solto.”

Art. 9°. Os prazos estabelecidos no art. 29, V, VI e VII, e no art. 3° desta
Lei aplicam-se a toda legislagdo extravagante, inclusive a processo por crime
hediondo ou assemelhado (Lei n® 8.072/90).
§1°. Os demais prazos estabelecidos nos incisos I, II, III e IV do art.
20 desta Lei, aplicam-se também a legislagdo extravagante, sempre que
houver incidéncia dos ritos processuais neles referidos, inclusive em se
tratando de crime hediondo ou assemelhado (Lei n® 8.072/90).

Art. 10 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogando-se
as disposigdes em contrario.

Dois dos mais importantes direitos assegurados nesses tratados
internacionais, os quais integram a propria garantia do devido processo legal
(CR/88, art. 5°, LV), sdo o do direito do acusado ser julgado em prazo
razodvel ou ser posto em liberdade (Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos de Nova lorque, art. 9°, 3, 22 parte; Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica, art. 7°, 5, 22 e (ltima
parte), ndo se admitindo dilagées indevidas (Pacto de Nova Iorque, art. 14,
3, ¢c), e o do direito do acusado jovem ser julgado o mais rapido possivel
(Pacto de Nova Iorque, art. 10, 2, b; Pacto de San José, art. 5°, 5), o que
definitivamente ndo se tem verificado na realidade brasileira.

Trata-se de preocupacdo dos paises civilizados em diminuir, ao maximo, o
tempo de prisdo cautelar, a fim de evitar maiores iniqlidades resultantes da
inflicdo de sofrimentos morais e fisicos, além de danos empregaticios, de
sustento da familia etc., a um acusado que ainda ndo se sabe ser inocente
ou culpado, além de trazer vantagem a sociedade, a vitima e sua familia.

A busca em dar a sociedade e ao acusado resposta célere quanto a
culpabilidade deste, viabiliza, outrossim, a boa colheita de provas - antes
que elas desaparegcam ou que as testemunhas se esquegam do que
presenciaram - e a possibilidade da vitima ou seus herdeiros promoverem o
mais rapido possivel o competente processo de execugdo civel com vistas a
reparagdo do dano causado pelo ilicito, minimizando o seu sofrimento.

Dai terem o acusado, a vitima e seus familiares, bem como os cidadaos,
direito a que o julgamento se faga o mais rapido possivel, sem, contudo,
prejudicar a colheita de provas ou cercear o direito a ampla defesa e ao
contraditério.

Trata-se, como se pode verificar, de um equilibrio dos mais dificeis, pois
um julgamento demasiadamente rapido corre o risco de ser precipitado,
parcial, emotivo, precario e atentador ao pleno exercicio dos referidos direitos
a ampla defesa e ao contraditério.

PEREIRA E SOUZA, de ha muito, j& advertia a respeito:

“A justiga criminal ndo convém que se administre por um modo expedito. A
precipitagdo em julgar crimes tem feito perecer uma infinidade de inocentes (§
348)" (apud Manuel Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, Lisboa, Ed.
Danubio, 1986, vol. 20, pag. 104).

A propdsito, JEAN PRADEL lembra as palavras de FORTESCUE:

“Jamais la justice n'est autant en danger que quand elle se rend trop
vite” (“La célérité de la procédure pénale en droit comparé”, in Revue
Internationale de Droit Pénal, Erés, Toulouse, vol. 66, 3° e 40 trimestres de
1995, pag. 323).

E por isso que celeridade ndo se confunde com precipitacdo, como adverte,
mais uma vez, PRADEL: “/a célérité n'est pas la précipitation, qui est un grand
mal ... la célérité vise a donner au processus pénal un rythme aussi rapide que
possible, sans porter atteinte aux principes fondamentaux de l'ordre juridique,
comme la présomption d'innocence ou les droits de la défense”.

Esse autor salienta, ainda, que “la célérité ou rapidité n'est ainsi en rien
péjorative. D'ailleurs, le dictionnaire Robert, ou verbo ‘célérité’ renvoie au
verbo ‘diligence’ " (idem).

Nesse quadro, afigura-se inconteste a urgente necessidadede uma
reforma legislativa com vistas a estipulacdo de prazos claros e improrrogaveis
para o desfecho do processo penal. com reflexos na duracdo das prisdes
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atuagdo estatal seja estritamente regrada, legitima, livre de arbitrios e
abusos, de violagdes aos direitos humanos, de ingeréncias arbitrarias na
intimidade e na liberdade (cf. JOAO MENDES DE ALMEIDA JUNIOR, Direito
Judicirio Brasileiro, 22 ed., Rio de Janeiro, 1918, citado por Vicente de P.
Vicente de Azevedo, "Nulidades no processo penal", in RF 98/24, abril de
1944 e DUARTE NAZARETH que, hd quase 150 anos, ja defendia esta idéia -
Elementos de Processo Criminal, 32 ed., Coimbra, Imprensa da Universidade de
Coimbra, 1853, pag. 25).

Através das garantias processuais e das formalidades que lhes s&o
intrinsecas, protege-se, assim, ndo sé a dignidade das pessoas envolvidas
na persecugdo penal, mas também a dignidade do préprio Poder Judiciario.

Ao lado de nossa Constituigdo da Republica,por forca do §2° de seu art.
59, a incorporaram e ampliaram dois importantissimos pactos internacionais:
a Convengdo Americana sobre os Direitos Humanos (também conhecida como
Pacto de San José da Costa Rica), promulgada pelo Decreto n° 678, de
novembro de 92, e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de
Nova Iorque, promulgado pelo Decreto n® 592, de julho de 92.
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cautelares.

LUIGI LUCCHINI, discorrendo a respeito da prisdo preventiva, ja dizia ha
tempo que ela, “como Ultima forma coercitiva para casos excepcionalissimos,
deve ter limites inexcediveis de duragdo, mesmo para ndo favorecer a inércia e
comodidade dos juizes” (apud JOAO MENDES DE ALMEIDA JUNIOR, O
Processo Criminal Brasileiro, 42 ed., Sao Paulo - Rio de Janeiro, Freitas Bastos,
1969, vol. I, pag. 349; nesse mesmo sentido, FERNANDO FABIAO, A Pris&o
Preventiva, Colegdo “Scientia Iuridica”, sem registro do local de publicagdo,
Livraria Cruz-Braga, 1964, pags. 138 e 139, e, mais recentemente, ALBERTO
SILVA FRANCO, Crimes Hediondos, 32 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
1994, pag. 365).

A matéria é tdo relevante que as Constituigdes de alguns paises, como a espanhola, a portuguesa e a italiana, expressamente estipulam que a lei ordindria

definird o prazo maximo de prisdo cautelar:

Constituicao Espanhola

“Art. 17. (...) 4. La ley regulard un procedimiento
de habeas corpus para producir la inmediata
puesta a disposicién judicial de toda persona
detenida ilegalmente. Asimismo, por ley se
determinara el prazo maximo de duracién de la
prision provisional.”

Constituicao Portuguesa

“Art. 28° (...) 4. A prisdo preventiva, antes e
depois da formagdo da culpa, estd sujeita aos
prazos estabelecidos na lei.”

Constituigao Italiana

“Art. 13. (...) La legge stabilisce i limiti massimi
della carce-razione preventiva.”

Entre nos, diante de uma visdo panorédmica desses trés diplomas: Constituicdo da RepUblica, Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de Nova Iorque
e Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, a necessidade da estipulagdo de prazo maximo para a custddia cautelar é imperiosa, pelos seguintes fatores:

10, com base na garantia da reserva legal (CR/88, art. 59, II);

20, com fundamento no reconhecimento da dignidade do ser humano
(CR/88, art. 10, III);

30, em obediéncia ao devido processo legal(CR/88, art. 5°, L1V);

40, em respeito a desconsideracdo prévia de culpabilidade(CR/88, art.
590, LVII) e a presuncgdo de inocéncia (Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, art. 13, 2; Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,
art. 89, 2);

50. em razdo do referido direito a ser julgado em prazo razodvel(Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigos. 9°, 3, 2@ parte, e 14, 3,
c; Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 79, 5), minimizando-se

as mazelas do carcere;
69. diante da necessidade de se impor maior celeridade a resposta
penal.

Apesar do nosso Cddigo de Processo Penal, ao tratar do habeas corpus,
também apontar para a necessidade da estipulagdo legal de prazo para a
prisdo de qualquer pessoa, seja essa prisdo provisoria ou definitiva,
salientando no seu art. 648, inciso II, que a coagdo considerar-se-a ilegal
"quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei", ele é
extremamente lacunoso a respeito.

Estando o acusado preso, no rito ordinario, por exemplo, ndo ha prazo
especifico para o recebimento da dentncia, como também para a realizagdo
do interrogatdrio, para a oitiva das testemunhas de defesa, para o tramite do
processo em cartério entre essas fases e para as devidas intimagdes, para a
realizagdo das diligéncias requeridas na fase do art. 499 etc.; no rito afeto ao
Tribunal do Juri, ndo hd prazo legal para a realizagdo das diligéncias
requisitadas no libelo-crime acusatdrio ou na sua contrariedade, tampouco
para a propria realizagdo da sessdo de julgamento, aplicando-se por
analogia, na melhor das hipdteses, o prazo para o desaforamento previsto
no art. 424, paragrafo Unico, do CPP.

Além disso, inexiste prazo para o processamento e julgamento de
recursos a Segunda e superiores instadncias, o que é gravissimo e afeta a
todos os ritos. Como é cedigo, inUmeros sdo os casos em que Tribunais
Estaduais tém levado até mais de um ano para julgar uma simples apelagdo,
estando o acusado preso.

Por sua vez, o critério de 81 dias, adotado tradicionalmente pela
jurisprudéncia, como vem sido aplicado hoje, ndo satisfaz e precisa ser
aperfeigoado.

II. Propostas anteriores quanto ao prazo de duracgdo das prisées provisodrias

Ja tivemos, em nosso pais, pelo menos duas tentativas a respeito:

Uma constante do anteprojeto de Cddigo de Processo Penal de autoria
de HELIO TORNAGH, no inicio da década de 60, que em seu art. 460 previa
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Além de ndo englobar momentos processuais como o da espera até a
realizagdo da sessdo de julgamento pelo Tribunal do Juri e o do tramite dos
recursos em segunda e superiores instancias, criou-se forte corrente
jurisprudencial que “antecipou” o termo final desse prazo para a oitiva das
testemunhas de acusacdo. A partir dai, o prazo para a duragdo da custddia
cautelar, na pratica, passa a ser totalmente indefinido.

Formam-se, com essas lacunas legais, assim, verdadeiros tempos mortos;
ou seja, bastariam serem respeitados alguns poucos prazos, que outros
tempos processuais, em virtude das lacunas legais, poderiam se prolongar
por periodos absolutamente incertos.

Por outro lado, até violagdes aos 81 dias jurisprudencialmente previstos
para o encerramento da prova oral acusatéria ndo sdo, por vezes, tidas como
caracterizadoras de constrangimento ilegal, alegando-se toda sorte de
justificativa, como a complexidade da causa, a gravidade do fato investigado,
o excesso de trabalho etc.

Diante dessas lacunas, o Superior Tribunal de Justica passou a aplicar
ochamado critério da razoabilidade para aferir se o excesso de prazo
efetivamente ocorrido é justificdvel ou ndo.

Com efeito, em numero bastante significativo de acdrddos, essa Alta
Corte tem considerado legais manifestos excessos de prazo, negando-se a
propria soma aritmética dos 81 dias para o encerramento da prova
acusatoria, o que é incompativel, da maneira como se apresenta hoje, com a
Constituicdo da Republica, com o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos de Nova Iorque e com a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos.

Desta forma, a determinagdo do tempo de duragdo da prisdo cautelar
encontra-se exclusivamente delegada a jurisprudéncia, despida de qualquer
parédmetro legal, em evidente violagdo as garantias da reserva legal, certeza
juridica, presungdo de inocéncia, devido processo legal e julgamento célere.

Todavia, com o advento da Lei n® 9.303, de setembro de 96, o referido
art. 89 teve sua redagao alterada, passando-se a prever, tdo-somente, que o
prazo para o encerramento da instrugdo criminal, estando o acusado preso,
serd de 81 dias e, quando solto, de 120. Voltou-se, portanto, a ndo ter um
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meses nos casos de rito sumario.

Outra, na recente Lei do Crime Organizado (Lei n® 9.034, de maio de 95),
cujo art. 8° previa prazo maximo de custddia cautelar de 180 dias para os
acusados da pratica de crime organizado, sustentando ja a doutrina,
outrossim, que se esse prazo maximo era aplicAvel aos crimes que o
legislador considerava mais graves, também deveria ser ele aplicado a todos
os outros, ndo cometidos de maneira organizada. Nesse sentido, manifestou-
se ANTONIO SCARANCE FERNANDES ("Novo prazo maximo de prisdo
cautelar: 180 dias", in Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano
3, n° 32, agosto de 1995, pag. 3).

III. A proposta quanto aos limites maximos de duragao da custédia preventiva

Nos artigos 1° a 5° deste anteprojeto buscou-se regrar a atividade dos
érgdos e agentes do Poder Judicidrio na persecucdo penal, separando-a por
fases, com prazos mais do que suficientes para a sua oportuna realizagdo. Por
exemplo, recepcionou-se o critério de 81 dias para o encerramento da
instrugdo no processo por crime apenado com reclusdo (art. 2°, I), prevendo-
se, porém, prazos para os atos posteriores: sentenga, julgamento da
apelagdo, dos recursos especiais e extraordinarios, bem como para os
processos por crime apenado com detengdo e por crime doloso contra a vida
(art. 2, IT a VII).

Previu-se, com excegdo do processo por crime apenado com detengdo,
uma dilagdo de trinta dias para cada uma das fases (art. 3°), em casos de
comprovada complexidade das causa e outras dificuldades processuais, ndao
se admitindo, porém, alegagGes como acumulo de trabalho e gravidade da
imputagdo. Atrasos provocados intencionalmente pela defesa, visando a
extrapolagdo dos prazos previstos, também foram tratados (art. 49).

Em consonéncia com os prazos propostos no art. 2°, foram necessarias
alteragdes nos artigos. 3°, 10, 46, 394, 401, 406, 407, 499, 500 e 502 do
Codigo de Processo Penal, sobretudo para concatenar os prazos da
instrugdo criminal com o critério de 81 dias para o seu encerramento (Lei n®
9.303, de setembro de 96 c/c art. 20, I e II, deste anteprojeto), bem como, no
que toca aos artigos que tratam de atos posteriores ao encerramento da
instrucdo, para torna-los mais proporcionais. No que concerne ao art. 500,
aumentou-se para cinco dias o prazo das alegagGes finais, o qual, em caso de
mais de um acusado, devera ser concedido separadamente aos respectivos
defensores, visando propiciar, a cada um deles, a devida “vista” dos autos
fora de cartério, como ja ocorre com o Ministério Publico e com o Assistente
do Ministério Publico, quando houver (art. 500, I e II, do Cédigo de Processo
Penal).

Para ndo haver distorgGes entre as Justicas Estaduais e Federais, e para
que o sistema de prazos fique sem contradigbes e desencontros,
principalmente quanto ao art. 29, I, deste anteprojeto, necessario foi alterar,
também, o prazo para o encerramento do inquérito policial dos crimes da
competéncia da Justica Federal (art. 66 da Lei n°® 5.010/96; art. 8° deste
anteprojeto), tornando-o o mesmo da Justica Estadual. Alids, o prazo de
quinze dias, prorrogaveis por mais quinze, para o encerramento do inquérito
policial no ambito da Justica Federal ndo se justificava de forma alguma:
crimes da competéncia da Justica Estadual sdo tdo ou mais graves e
complexos do que os da Justiga Federal.

Outra alteragdo imprescindivel, prevista no art. 6° do presente
anteprojeto, é a revogacdo do §3° do art. 2° da Lei dos Crimes Hediondos,
que trata do prazo da prisdo temporaria na investigacdo dos crimes nela
tratados, pelos seguintes motivos:

Primeiramente, para adequar-se a lei anterior aos prazos previstos no
art. 20, I, deste anteprojeto, que sdo mais do que suficientes, repita-se,
evitando-se contradigbes.

Em segundo lugar, porque o §3° do art. 2° da Lei dos Crimes Hediondos
afronta a Constituicdo da Republica, como veremos a seguir.

Assim como a prisdo preventiva (Cédigo de Processo Penal, art. 311,
primeira parte), a prisdo temporaria é cabivel durante o inquérito, uma vez que
as situagBes previstas para a sua concretizagdo fazem mencgdo a inquérito
policial e a indiciado (art. 1°© da Lei n® 7.960/89).

Originariamente, o prazo previsto para a duragdo da prisdo temporaria
era de cinco dias, prorrogaveis por outros cinco, cumpridas certas exigéncias
(Lei n°® 7.960/89, art. 2°).

Com a promulgagdo da Lei dos Crimes Hediondos, o prazo da prisdo
temporaria passou a ser de trinta dias, prorrogdvel por outro tanto “em
casos de extrema e comprovada necessidade”, em se tratando de
investigagdo a respeito de “crimes hediondos... pratica de tortura... trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins e... terrorismo” (art. 2° da Lei n®
8.072/90).
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prazo maximo para a custodia cautelar, englobando todas as fases
processuais, inclusive as recursais.

Cabe ressaltar, ainda, que o atual anteprojeto que impde alteragdes no
rito dos crimes afetos ao Tribunal do JUri também silencia quanto ao prazo em
que deveria ser o acusado preso submetido a sessdo de julgamento (cf.
“Exposicdo de motivos do anteprojeto de reforma do juri”, in Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, ano 1, n° 3, 1993).

Lembrando, aqui, as palavras do Professor Emérito da Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, MIGUEL REALE, para quem "a
incerteza e o arbitrio sdo incompativeis com a vida juridica" (Filosofia do
Direito, Sdo Paulo, Saraiva, 1956, pag. 521), é que o presente anteprojeto se
justifica.

Como ¢é sabido, atualmente o prazo para a conclusdo de inquérito policial,
estando o indiciado preso em flagrante ou preventivamente, nos casos de
crimes de competéncia da Justica Estadual, é de dez dias (Cdédigo de
Processo Penal, art. 10), nos de competéncia da Justica Federal, de quinze
dias, prorrogavel por outro tanto, com pedido devidamente fundamentado
(art. 66, da Lei n°® 5.010, de 30.5.66) e, nos casos de tdxicos, de cinco dias
(Lei n° 6.368/76, art. 21), exceto se tratar-se de delitos dos artigos. 12, 13
ou 14, como estipulado pelo seu art. 35, paragrafo Unico, em que os prazos
sdo contados em dobro.

Isto consignado fica claro que o § 3° do art. 2° da Lei n°® 8.072/90 é
inconstitucional por ferir a garantia do direito a tratamento paritario, ou seja,
da igualdade de todos perante a lei, ou da isonomia processual insculpida no
art. 59, caput, da Magna Carta.

Com efeito, ha manifesto tratamento desigual e, acima de tudo, ilégico,
para o indiciado preso em estado de flagrdncia ou preventivamente pela
pratica dos delitos elencados no art. 2° da Lei dos Crimes Hediondos, e
aquele outro apontado como autor dos mesmos crimes, mas encarcerado em
virtude da decretacdo de prisdo temporaria.

Se para o preso em flagrante ou em razdo da prisdo preventiva - situagdes
mais graves - o prazo, atualmente, para a conclusdo do inquérito é de dez
dias (Justica Estadual), ou de quinze dias prorrogaveis por outro tanto
(Justica Federal), ou, ainda, também de dez dias para os delitos de toxicos
dos artigos. 12, 13 ou 14 da Lei n® 6.368/76, ndo se justifica, em hipdtese
alguma, que o preso temporario - situagdo menos grave -, que estd sendo
investigado pela autoria ou mera participagdo na pratica dos mesmos delitos,
possa restar preso durante o inquérito policial por trinta dias, prorrogaveis
por mais trinta.

Afora os argumentos acima expostos, o prazo de trinta dias, prorrogaveis

por outros trinta, ndo é razodvel e, conseqlentemente, também por esse
motivo, é inconstitucional, como lembra ROGERIO LAURIA TUCCI:

“... permitimo-nos complementar, - a irrazoabilidade (conseqlientemente,
a inconstitucionalidade, por afronta ao devido processo penal), do disposto no
§ 30 do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, dilatando o prazo da
prisdo tempordria para trinta dias, prorrogavel por mais trinta (inclusive com
total abstragdo do disposto nos artigos. 10 e 46 do CPP...)" (Direitos e Garantias
Individuais no Processo Penal Brasileiro, Saraiva, 1993, pag. 290, nota de
rodapé n° 10, in fine).

No que concerne a alteragdo proposta pelo art. 7° deste anteprojeto, ao
art. 3° do Codigo de Processo Penal, encontra ela similaridade com o direito
argentino [1] e tem por fundamento o primado da reserva legal e o principio
do favor libertatis. Com a incluséo do pardgrafo Unico proposto, busca-se
vedar a utilizagdo de interpretagdo com efeitos extensivos, bem como o
emprego da analogia para ampliar as hipoteses de prisdo provisoria ndao
expressamente previstas, bem como o seu prazo de duragdo por tempo
superior ao legalmente estabelecido.

Trata-se da consagracdo de adverténcias constantes do magistério de
autores nacionais como INOCENCIO BORGES DA ROSA [2], CARLOS
MAXIMILIANO [3], bem como de estrangeiros, lembrando-se, aqui, JORGE E.
VASQUEZ ROSSI [4], PEDRO BERTOLINO [5] e ESTEBAN ROMERO ARIAS
[6], as quais, inclusive, ja foram objeto de deliberagdo da Suprema Corte [7]
brasileira e, também, de outros paises [8].

Sdo esses, enfim, os motivos que nos levaram a elaborar o presente
anteprojeto, na certeza de estar buscando adequar o processo penal
brasileiro a Constituicdo da Republica de 1988, ao Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos de Nova Iorque e a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica, e de torna-lo mais
eficaz e justo.

S&o Paulo, janeiro de 2000 [9].

[1] O art. 29 do Cédigo Procesal Penal de la Nacién (Ley 23.984 y modificatorias) dispde: “"Toda disposicion legal que coarte la libertad personal, que limite el ejercicio de
un derecho atribuido por este Cddigo, o que establezca sanciones procesales, deberd ser interpretada restrictivamente. Las leyes penales no podran aplicarse por

analogia”.
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[2] "A interpretacdo extensiva da Lei Processual Penal se conjuga com o critério da finalidade da Lei, para a apreciacdo das nulidades do Processo. Porém, convém
ponderar que a referida interpretacdo ndo deve jamais ser feita, de maneira a diminuir a amplitude da defesa e as garantias processuais estabelecidas pelas Leis
Substantivas e Adjetivas, a favor dos acusados; pois é mister que se leve em conta que o Processo Penal, como atrds vem dito, tem um duplo fim: - um, essencial,
estabelecido em prol do interesse social empenhado na punicdo dos delingiientes; — outro, correlativo, estabelecido em prol do interesse pessoal concernente as
garantias individuais, principalmente a da liberdade, que ndo deve sofrer maior constrangimento do que o exclusivamente necessario expressamente estabelecido na Lei.
Este ultimo interesse é também de natureza publica, porque, no Estado liberal, as garantias individuais sdo elementos essenciais da constitui¢do politico-juridica do
préprio Estado” (Processo Penal Brasileiro, Porto Alegre, Livraria do Globo, 1942, vol. I, paginas 99 e 100).

[3] "Como a exegese extensiva sé se proibe acerca de dispositivos que cominam pena ou agravam a criminalidade, segue-se que a forma rigorosa de interpretar
concernente as leis penais nédo persiste relativamente ao Processo. Aplicam-se as prescrigbes de direito adjetivo as regras comuns de Hermenéutica; nem sequer o
recurso a analogia é vedado. Entretanto o preceito ndo é absoluto: quando se tratar de excegdes as regras gerais, bem como de limitagbes a liberdade individual, ao
exercicio de direitos ou a interesses juridicamente protegidos, o texto considerar-se-a taxativo, serd compreendido no sentido rigoroso, estrito. Assim sucederd, p. ex.,
quanto as prescrigbes que autorizem a prisdo preventiva, o seqiestro dos bens do indiciado, ou restricbes ao direito de defesa” (Hermenéutica e Aplicagdo do Direito,
134 ed., Rio de Janeiro, Forense paginas 329).

[4] Comentando o art. 2° do CPP argentino, salienta que “la disposicion tiene un sentido positivo en orden a lo que se ha denominado como favor libertatis o regla de
la comparecencia del imputado en libertad y de no sometimiento a otras condiciones que las imprescindibles para el desarrollo de la causa” (Codigo Procesal Penal de la
Nacion - Ley 233.984 y modificatorias, Santa Fé, Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 25).

[5]Cédigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, 24 ed., Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1989, pag. 232.

[6] “Asi lo entendid la Fiscalia del Tribunal Supremo cuando en su circular de 28.12.1915 recomendaba la aplicacién del principio ‘in dubio pro reo’ a ‘la interpretacién
favorable al reo de las normas referentes a prision y libertad provisionales...”” (La Presuncién de Inocencia, Pamplona, Editorial Aranzadi, 1985, pag. 19).

[7] O STF, em acdrdéo relatado pelo Ministro Francisco Rezek, afirmou que “é regra geral, informada pela consciéncia juridica dos povos civilizados, que a culpa do réu ndo
se presume antes da condenagdo definitiva. A custddia, antes da sentenca final, sé se justifica em hipdteses extremas, previstas em lei, cujo texto ndo comporta
interpretagdo extensiva em desfavor da liberdade da pessoa” (22 T., RHC n° 63.684-5-MG, j. em 1.4..86, DJU de 2.5.86).

[8] O Tribunal Constitucional espanhol decidiu:"... Como ha declarado este Tribunal en repetidas ocasiones, ‘en materia de derechos fundamentales la legalidad ordinaria
ha de ser interpretada de la forma mas favorable para la efectividad de tales derechos’, lo que implica que, ante la duda suscitada por un conflicto temporal de leyes
sucesivas, reguladoras de las situaciones de prision provisional, los drganos judiciales habran de aplicar el principio in dubio pro libertate (STC 117/1987, de 8 julio)”
(Don Alfonso Arroyo de las Heras e Don Javier Mufioz Cuesta, Ley de Enjuiciamiento Criminal, Pamplona, Editorial Aranzadi, 1993, pag. 279).

[9] Apds essa data, o presente anteprojeto sofreu algumas alteragbes, que ja constam do presente texto.

(O autor é advogado criminalista).
Artigo publicado na Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n® 32, Ano 8, pp. 335 a 366, outubro/dezembro de 2000.
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